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Стаття присвячена проблемам дослідження структури, специфіки та функцій складного
процесу конфліктування героя з самим собою, який є у творі наскрізним. При цьому значну
увагу приділено ролі сумнівів, протилежностей, суперечностей та кожної з поетапних колізій
цього внутрішнього конфлікту, що дало можливість достатньо глибоко проникнути в саму
його сутність, розкрити порушені автором філософські питання потреби та можливості
самої боротьби сильної особистості з найважливішими регламентаціями її суспільної
поведінки.
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На конфлікти й конфліктні ситуації, процеси та явища роману В. Винниченка «По-
свій!» звертали увагу багато дослідників.

Так, Н. Паскевич, типологізуючи основні конфлікти творів цього автора,
виокремила «конфлікти, засновані на індивідуалістичному бунті» особистості та
конфлікти так званого «ніцшеанського походження» тощо [1, с. 78, 168]. І справді,
центральний конфлікт цього роману сповна відповідає одному з таких типів поєдинків
персонажів, але тільки в загальному плані.

О.Брайко, звернувши увагу й на специфіку реалізації конфліктних ситуацій у
«романних структурах Винниченка» [2, с. 39], зазначив, зокрема, що в основі романів
В. Винниченка 1010-1916 рр. лежать усвідомлення персонажами «сутності тих
зовнішніх і внутрішніх конфліктних суперечностей, котрі становлять предметне
підґрунтя, тло сюжетного розвитку» [2, с. 79].

В. Панченко, коментуючи зміст і проблематику роману «По-свій!», помітив і
виокремив той факт, що автора більше цікавлять внутрішні конфлікти персонажів, ніж
зовнішні [3, с. 125]. Саме на внутрішній конфлікт Вадима Стельмашенка (героя
роману) звертає увагу й О. Малиш [4, с. 126].

І все ж системного вивчення більшості процесів внутрішнього (та й зовнішнього)
конфліктування героя твору ще не здійснено, а саме таке завдання видається одним із
найактуальніших, адже в центрі уваги автора цього роману (як і багатьох інших)
постійно знаходиться внутрішній конфлікт героя твору.

Так, довготривалий (кілька років) процес внутрішнього конфліктування героя
розпочинається з того, що він, будучи засланим до Сибіру соціалістом-
революціонером, постійно й глибоко сумнівається в тому, що його колишня соціал-
демократична діяльність була комусь потрібною, а «жертовне» заслання є
виправданим. Більше того, він не просто тимчасово втрачає «революційну платформу»,
а й ті стійкі переконання, за які його було заслано.

Спочатку Стельмашенко відчуває, що втратив «здатність до захоплення тим, що
колись цікавило й хвилювало»4 [5, с. 123]. Свої сумніви він висловлює так: «Брешу я
собі, чи правду кажу? От що я хотів би знати! Як важко казати собі правду! Через що
це? Як зловити себе? Як зловити, коли в одну хвилину в тобі часом буває стільки
протирічивих правд? Яка з них справжня?» [5, с. 123]. А, додумавшись до того, що
«найкращою» правдою може бути лише «та, яка дужча, проворніща за другі, яка, <…>
з’єднається з  <…> чуттям» [5, с. 123], він зрозумів і те, що навіть такі прості істини,
«як те, що пролетаріатові треба боротись проти експлуатації», теж можна «брати під
сумнів» [5, с. 129]. Ці та подібні сумніви героя посилюються: «Ми революціонери,

4 Цитування тексту роману «По-свій!» подається за виданням творів В. Винниченка 1919 р. зі
збереженням правопису оригіналу
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соціалісти, жертвуємо спокоєм, молодістю, всім життям за ідею справедливості, за
бажання помогти ображеним і знедоленим, ми такі гуманні з людськістю, чому ми такі
жорстокі з одиницями, чому ми байдужі до щастя, <…> своїх товаришів? Невже то
правда, що щастя людськості буде куплено стражданням людей? Чи то необхідно?» [5,
с. 133-134]. А сумніви й розчарування в способах досягнення соціалістичних ідеалів
приводять героя до того, що в його свідомості формуються чітко окреслені
протилежності – він прагне «оповістити війну» «природі» й «громадянству» з його
«красою» [5, с. 134], але масштаби цих намірів такі великі, що одразу виникають нові
сумніви: «Ой, Вадиме, а чи не занадто ти береш на свої плечі, хлопче, га?» [5, с. 134]. З
іншого боку, він розуміє, що «Не можна зразу викинути з своєї істоти тисячами віків
надбані поняття краси, справедливості й всього того, що ми звемо мораллю» [5, с. 134].

Саме з цього моменту невпевнений революціонер оголошує внутрішню війну між
тисячами віків надбаними поняттями краси і всім тим, «що ми звемо мораллю»
[5, с. 134] та щоденною інтерпретацією «краси, справедливості» й моралі [5, с. 134]. У
стані цього внутрішнього конфлікту герой знаходився кілька років, аж доки всі його
поняття про кожну революційну ситуацію й протилежність не наповнилися
принципово новим змістом, доки не «визріли» всі його «ідеї».

Так, перед першою внутрішньою колізією (зав’язкою) конфлікту у Вадима виникла
суперечність між «суспільною» думкою спільноти засланих революціонерів про їхню
негарну й сексуально непривабливу товаришку Наташу (нібито ніхто з них, навіть коли
б «помирав без женщини», все одно ніколи «не поласиться на неї» [5, с. 126]) і самою
природою людських стосунків: «з нею так поводяться, нібито само собою відомо, що
Наташа ніякого відношення до таких речей не має. Цікаво, чи пам’ятає хто небудь, що
вона все ж таки не безпола істота?» [5, с. 126]. Повинно ж бути навпаки: «через те, що
Наташа нещаслива, ми повинні б виправити нашою уважністю, любов’ю ту
несправедливість, яку вчинила природа» [5, с. 134]. І на основі цієї суперечності
виникає сповна конкретна колізія-зав’язка внутрішнього конфлікту героя:
протиставляючи поширені в тодішньому суспільстві уявлення й поняття про
гуманність, мораль і моральність та інстинкти продовження роду, він вирішує вивести
все це зі сфери роздумів у сповна дієву площину: «так само пожертвувати собою для
Наташі, як жертвую для тих Наташ, що звуться народом» [5, с. 134]. Герой-
«жертовник» вирішує «дати їй хоча б на місяць-два те, що вона ніколи не мала й не
матиме – кохання» [5, с. 134], «присилюючи» себе, щоб зробити жінку щасливою і
«дужчою» [5, с. 135]. Так завершується зав’язка. А далі рішення реалізується не одразу
– герой пірнає в ще довшу низку внутрішніх сумнівів, суперечок і колізій з самим
собою: як усе це можна і треба зробити – заводити реальний і тривалий роман з
нещасною Наташею чи якось по-іншому? При цьому Вадим довго зважує всі «за» і
«проти», апелює до свого сумління, наводить різні аргументи як на користь обдуманих
«жалощів», так і проти них.

У широкому сенсі ці внутрішні суперечки-колізії «висловлюють» боротьбу в його
свідомості між загальноприйнятим і тим, що він сам собі надумав: «Ой, ой, Вадиме, а
що, як вона побачить, помітить твою милостиню? Чи не впаде вона ще нижче? <…> Чи
витримаєш ти? Чи сховаєш свої віками, як ти кажеш, всмоктані поняття краси й
справедливості?»; «природа не так галантна й альтруїстична, вона має собі свої
завдання – дітей. <…> А я остільки ще поважаю себе, не можу й думати, щоб моя
дитина була Наташою. <…> я не хочу творити нових Наташ» [5, с. 135].

Наслідки першої колізії-суперечки (зав’язки) загнали його в «глухий кут»:
«Я заплутався – й нічого вже не розумію», «От зачепив собі мороку, їй-богу! Ношуся,
як кішка з кошеням, із своєю вигадкою й одчепитись вже не можу від неї» [5, с. 136].
А коли він помітив, що й у Наташі «з’явилася живість, веселість» і що «іноді вона так
гарно сміється» [5, с. 137], то став реально відчувати те, що йому «прийдеться, коли
треба буде обнімати, цілувати, приставляти пристрасть», і «прокляті «поняття краси»
одразу «аж морозом» посипалися йому «по спині». Заспокоїла його така думка:
«Боюсь, що природа таки здорово розсердиться й хоч-не-хоч, а упреться й про дітей
боятись не треба буде» [5, с. 137-138] – саме вона й дозволила йому «зійтися» з
Наташею. Та з розвитком його «роману» з Наташею Вадим з’ясував, що «це все таки
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далеко тяжче», ніж він думав, адже, окрім усього, «у неї ще негарно пахне з рота».
І водночас «її лице світилось так, як ніколи, мабуть, не світилось»» [5, с. 138] – «яка ця
природа: навіть у факті такого насильства над собою є щось приємне» [5, с. 139].
Розвиток внутрішнього конфлікту прискорюється тоді, коли на бік першої
протилежності (суспільної моральності) пристає ще й суспільна думка про
аномальність стосунків Вадима та Наташі у формі висловлювань революціонерів-
засланців («Ставського, Белехових, Врублевської» та інших [5, с. 139]). І тому
спровокована усім цим внутрішня колізія Вадима дуже швидко переросла з форми
внутрішньої суперечки («я страждав від того, що вони знають про мої відносини з
Наташо») у колізію: «Мені сором було, що Ставський сміється з мене, що шепоче на
вухо Врублевській дотепи про мене й Наташу» [5, с. 139], – але «з чого ж мені
страждати? Аби я сам не загубив поваги до себе. Се мусить бути єдиним критерієм
мого поводження з Наташею, бо вони судити не можуть»; «це трошки тяжче, ніж
гадалось. <…> Я вже починаю торгуватися» [5, с. 139]. Та врешті-решт Вадим
резюмує: «Нічого <…> не можна зробити, щоб дух тієї підлої моралі не шепнув тоді:
«молодчина, ти заслужуєш нагороди» [5, с. 140]. І хоча далі він вирішує більше не
«філософствувати», а боротися з, як йому вважається, застарілою мораллю діями:
«Кінець – філософіям!» [5, с. 140], він реально продовжує більш, ніж дивний роман з
Наташою.

Тобто, суспільний осуд не зупинив Вадима, і колізія вирішилася на користь його
«ідеї»: «я вже весело можу слухати насмішки й не думати про те, що на мене
допитливо й з жалем дивляться, коли я сижу з Наташею. Так буває, коли вилічиш
хворий зуб» [5, с. 141].

Ще гострішою виявилася та внутрішня колізія, під час якої проти «застарілої
моралі» стає ще одна потужна сила – батьківський інстинкт, коли Наташа вагітніє.
Саме це провокує новий, надгострий етап важкої внутрішньої боротьби Стельмашенка
– коли Вадим зрозумів, що Наташа прагне не лише дитини, але й одруження («Вона
знає, що я думаю про рождіння дітей і цим хоче прикувати мене до себе»), тоді «кров»
«піною сказу залила мозок» героя [5, с. 144]. А коли Вадим відмовився вінчатися з
Наташею, товариші оголосили йому бойкот. Та Вадим проігнорував пропозицію втечі з
заслання, щоб саме там продовжити важку внутрішню боротьбу з «божками», яких
почали представляти ще потужніші сили – почуття провини перед Наташею та їхньою
майбутньою дитиною, батьківський інстинкт.

На цей раз свідомість Стельмашенка видалася сплетеною з суцільних
суперечностей, від чого він сам собі здавався схожим на «раненого вовка»: «Я не знаю,
де моя рана, але мені так тяжко, що я лягаю лицем до землі й тихо вию» [5, с. 148]. Тоді
Вадим почував себе «таким самотнім, таким знесиленим, таким безпорадним, як сліпе
щеня, закинуте від матері» [5, с. 148]. Але герой не змінив своїх позицій – він не
побажав бути «сліпим щеням», яке з глибини віків «несе в собі темну, владну силу», і
здатне тільки те робити, що «пхати свою сліпу морду до грудей матері» [5, с. 148].
І тому він нічого й нікому не пояснював, не виявляв бажання одружитися з Наташею,
не втікав із заслання, щоб у власних очах не виглядати «боягузом», хоча й  зізнавався
сам собі: «жити з цією страшною тоскою, якої я навіть не розумію, яка живе собі в мені
цілком незалежно від мене, яка підлягає чомусь, чого я ніколи не бачив на поверхні
своєї свідомості», він довго не зможе [5, с. 149].

Вадим і далі вів постійні суперечки сам із собою,  наводив безкінечні аргументи й
контраргументи на користь тієї чи тієї його можливої поведінки, не був упевненим ні в
чому, і перш за все – у самому собі: «Я можу піти до них і сказати: слухайте, товариші,
справа була, в дійсності, так і так. <…> Але що буде потім? <…> Чи буду ж я
спокійний?» [5, с. 149]; «А, може, піти до них і сказати так: Товариші, я обманув
Наташу. Але, посудіть самі, що буде, коли ви допустите, щоб родилась дитина. Я,
дійсно, чоловік підлий» [5, с. 149]; «Або, може просто піти й так сказать: товариші, я
корюся вашому судові. Я – подлєц; повінчайте мене й зніміть цим з мене мою
подлість» [5, с. 150].

Та найгострішу із внутрішніх суперечок (колізій) він описує так: «Мій розум
функціонував цілком добросовісно. Він мені говорив, що кидати Наташу не можна, що
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дитина – моя, а дітей своїх треба виховать і берегти. В той же час почувалось, що
добродій розум мій, коли треба, може мені привести й інші, зовсім протилежні
аргументи, такі ж справедливі й переконуючі» [5, с. 150]. І все-таки Вадим так її й не
вирішив: «Що ж робити? Скоритися? <…> побожно зігнути коліна і йти до Наташі? Чи
одшпурнуть од себе к чортовій матері всі «дарунки», всю темну спадщину дідів моїх і
бути вільним?» [5, с. 151].

Урешті-решт він зупинився на, з його точки зору, компромісній думці: «я не
лишаюся з нею й не тікаю від дитини» [5, с. 154], хоча одне ім’я Наташі почало вже
викликати у нього «сліпу лють» [5, с. 154]. Нарешті всі внутрішні колізії він вирішує
тим, що остаточно відмовляється одружуватися з матір’ю його дитини. Вадим сам собі
говорить: «Хай зогниє моє тіло в цих болотах і з’їдять його мої єдині друзі звірі, я не
уклонюся тому, що єсть жорстокіше за звірів. Я не уклонюсь моралі батога, не
уклонюсь мертвим божкам з одбитими носами, <…> яких звуть справедливістю,
правдою, благом, – мораллю» [5, с. 156], оскільки ці «божки люблять жертви»
[5, с. 157]. А він такою жертвою бути не хоче. І тільки тоді, коли Наташа втопилася,
закінчилася й боротьба героя зі «скрижалями – незмінними, вічними, єдиними,
закам’янілими» [5, с. 157]. Та це, лише «видиме» вирішення цієї колізії, звичайно, не
вирішило конфлікту Вадима Стельмашенка з самим собою, оскільки товариші по
засланню оголосили йому ще жорсткіший бойкот, і він знову не поїхав із заслання – не
хотів коритися «жерцям божків», а ще й тому, що все одно (які б гасла він сам собі не
виголошував), він залишався частиною їхньої спільноти й почував той внутрішній
зв’язок з ними, ту залежність від їхньої думки, які (хотів він чи не хотів) діяли в його
свідомості як ті ж таки загальнолюдські принципи моралі.

Саме зіштовхування загальнолюдських позицій та «суспільної» частини єства героя
і бажання позбутися влади цих «божків» над ним, а натомість самому інтерпретувати
поняття принципу моральності й «заповідей» у світлі власних «ідей» та інстинктів. Усе
це склало зміст і сутність ще однієї, наступної, внутрішньої колізії: «Я мучусь так, як
ніколи. Вони не виходять у мене з грудей ні вдень, ні вночі.  <…> я хвилююсь так, що в
мене руки й ноги холонуть. Хіба я вчора трохи не побіг за Мішутіним? <…> О, ні!
Цього не буде! Не піду я до вас. Хто переможе, ми ще побачимо» [5, с. 160]. Нарешті
на підтримку його бажання боротися з «божками» приходить уже інша, сформульована
ним самим, «ідея», оскільки ідея зробити Наташу щасливою дуже своєрідним способом
вже вичерпалася: «Я сьогодні так собі постановив: коли я почую, що ні одним рухом
істоти вже не реагую на осуд жерців, коли, чесно й глибоко перевіривши себе,
переконаюсь, що з душі моєї виметено все сміття після божків, яке тепер ще не дає
вільно почувати себе – тоді я виїду звідси. Тоді не буде тікання од них» [5, с. 161].

Тобто, Вадим прагне досягти такого стану, коли йому стане цілком і повністю
байдужим осуд та бойкот товаришів, коли він загалом нічого почувати не буде,
жодного сліду не лишиться в його мисленні й відчуттях. Але, як би він не намагався
цього досягти, він все одно вимушений був констатувати наявність боротьби
протилежностей в його свідомості: з одного боку, він уже почав думати про Наташу й
ситуацію, яка склалася навколо неї «без дурного темного почуття якоїсь вини», а, з
іншого – визнавав, що все одно він «має нахил визнати себе винним і піти покаятись»
[5, с. 162]. У такому стані Вадим перебував більше року, аж поки колізія не вирішилася
тим, що він почав почувати себе «незалежним і непереможним» «серед їхнього
бойкоту, гніву, зневаги, обурення, насмішок, насильства» [5, с. 163].

Вадим і дійсно  начебто «переламав» у собі «загальнолюдське» (а, отже, й бажання
покаятися) і тому не визнав свою провину, навіть не заговорив до кінця заслання ні до
кого з товаришів, від чого відчув себе «сильнішим за всякого святого» [5, с 163].

І справді складається враження, що колізія вирішується нібито торжеством
Вадимової «ідеї» власного бачення моральності й «нічого-не-почування»: «Любо
кинуть перший камінь у глупий одбитий ніс божка! Уявляю, як обуряться жерці!»
[5, с. 164]. Але внутрішній конфлікт знову й знову «оживає». Більше того,
наближається справжня кульмінація. І коли Вадим повернувся додому із заслання, він
повсякчас став натикатися і на інстинкти, і на загальнолюдські  моральні принципи, як
би йому не хотілося  «не почувати хоч крихту чого-небудь до людей» та до «божків» –
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усе начебто повернулося з минулого [5, с. 32]. Саме таким читач бачить Вадима
Стельмашенка на початку твору – далі все подається не в хронології, а спорадично –
так готуються «удавані» кульмінація і розв’язка. «Я – іммораліст!», – гордо оголошує
Вадим родині Микульських [5, с. 30] і намагається довести, що він не блазнює, а
насправді «зовсім знищив в собі всякі почування» [5, с. 34], що, коли недавно на його
очах жінці відірвало ногу, то йому «абсолютно нічого! Абсолютно!» [5, с. 37]. Він
байдуже, навіть «спокійно і з легкою посмішкою», розповів про каліцтво свого рідного
батька [5, с. 39-40]. Коли ж він ішов по рідній вулиці, де не був багато років, у нього
«не промиготіло ні одне, хоч би найменше, найнесміле чуттє», а «знайомці не мали
ніякої сили»
[5, с. 44].

Усе це мало б начебто повністю підтвердити, що внутрішній конфлікт вирішився не
на користь «божків», але насправді це тільки готує читача до «вибухової» кульмінації:
коли Вадим «весело постукав у двері» оселі, де тепер мешкали його батьки,
протилежності враз зіштовхнулися в його свідомості, і саме тому герой раптом відчув
такий «штовхан, який струсив його всього, як тільки він ввійшов у хату», нібито
«оголив його всього й оголеного поставив перед сією кімнатою» [5, с. 55], – нещасний
«іммораліст» раптом одразу «незрозуміло забув те, в силі чого за хвилину перед сим ні
на крихту не сумнівався» [5, с. 55]. Побачивши стару матір та паралізованого каліку-
батька, Вадим зрозумів, що на цьому вся його «імморальність» закінчилася: «і
почалось, властиво, «падіння», з моменту, коли по всьому його тілі пройшли морозні,
дрібні дрижаки, груди немов заткнуло чимсь гарячим, болюче-важким» [5, с. 57], після
чого він «з чуттям страху, болю, жаху почав дивитись на батька» [5, с. 57].

Тепер його внутрішню боротьбу засвідчив той факт, що при розмові з батьком
«навіть вуха йому стали синювато-білими, а на лобі, як вогкість, виступив піт»
[5, с. 59]. Максимального загострення й вирішення колізія набула, коли «Вадим не
витримав. Впившись руками в волосся й упавши так на стіл, він несподівано для себе,
мотаючи головою по столі, <…> голосно, пекуче заридав», аж поки вже «з дна грудей
виривався тільки рев, сухий, рвучкий, сповнюючи самого Вадима чуттям страху й
здивовання» [5, с. 60].

Так завершилася кульмінація – перемога суспільних «божків» неминуча, а тому з
батьківської оселі вийшов уже зовсім інший чоловік – він, побачивши, як «викидають»
із квартири каліку Саламандру за несплату, витяг останні 25 карбованців, що у нього
були, і заплатив за неї [5, с. 78-80].

І все ж остаточна розв’язка внутрішнього конфлікту відбулася трохи пізніше – коли
Вадим уже в готелі почав усе це обмірковувати. «Іммораліст» і борець із «божками» ще
дав про себе знати у Вадимових роздумах (саме тому його невдовзі охопило
«обурення»), і Вадим розпочав вирішальну суперечку із самим собою: «Значить,
досить трапитись якійсь біді з чоловіком, що зветься твоїм батьком, і вся будівля твоїх
довгих літ в снігах рушиться, як хлопчача хатка з піску?» [5, с. 167-168]. І «з болем
справитись не так легко», і вже «Нема ні сили, ні гордого екстазу, ні перемоги над
самим собою» [5, с. 168], а «Єсть лише безпорадний чоловічок Вадим Стельмашенко, з
«вовчим білетом» у кишені, без грошей, без притулку, без поваги до себе, з
сантіментальним, глупим болем» [5, с. 168]. Була і є, зізнається сам собі Вадим, «та
сама сліпа ветха сила, перед якою розум скавучить, як безсиле й злякане цуценя»
[5, с. 168]. Нарешті Стельмашенко взагалі остаточно відкидає всілякі «міркування» і
вже без них остаточно іде за «божками»: «Без всяких мудрацій треба було насамперед
подумати про те, як устроїти батьків» [5, с. 168].

Тобто цей неантагоністичний, але досить гостродраматичний внутрішній конфлікт
має кілька визначальних особливостей. По-перше, він композиційно «розташований» у
творі не за ходом перебігу подій: спочатку читач дізнається про його кульмінацію, а
потім – про все останнє.

Другою важливою особливістю конфлікту є те, що йому прямо підпорядковані
обидва інші конфлікти – це зовнішні конфлікти з Наташею та з товаришами-
соціалістами. До того ж, «подача» обох цих конфліктів досить особлива – про події та
етапи обох зовнішніх конфліктів ми дізнаємося не з зовнішнього авторського опису, а з
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опису автором змісту внутрішніх сумнівів, суперечностей і суперечок Вадима. Тобто,
тут В. Винниченко дійсно не йде за епічною традицією, котра передбачає хоча б
хронологію, а всі зовнішні конфлікти лише по-своєму ілюструють сутність і
доповнюють наскрізний внутрішній конфлікт героя.

Герой цього роману, на відміну від героя роману «Чесність з собою» Мирона
Купченка, кинувши виклик суспільному лицемірству, неодмінно приходить до
головної ідеї твору – у суспільстві є речі, з якими боротися навіть найсильнішій
особистості «не по силам», та й не треба: суспільний осуд та суспільне бачення певних
речей можна «побороти», та з інстинктом батьківства і з найважливішими
регламентаціями суспільної поведінки й діяльності особистості боротися насправді
безглуздо.

Тобто, не з усіма «божками» можна й треба боротися людині.
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Статья посвящена проблемам исследования структуры, специфики и функций сложного процесса
развертывания конфликта героя с самим собой, являющимся сквозным в этом произведении. При этом
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коллизий этого внутреннего конфликта, что дало возможность глубже проникнуть в его сущность,
раскрыть затронутые автором философские проблемы необходимости и возможности самой борьбы
сильной личности с важнейшими регламентациями её общественного поведения.
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